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León, Guanajuato, a  veintitrés de enero del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 101/2006-RI, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por el ciudadano JOSÉ DE LA LUZ VELÁZQUEZ NÚÑEZ, en contra del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O
SEGUNDO.- El acto impugnado se acredita con el original del oficio número TES/D.I.I./346/2006, de fecha cinco de marzo del año dos mil seis, que obra en el secreto de  este juzgado y con el reconocimiento expreso de la autoridad . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada aduce que se actualiza la causal de improcedencia  prevista en la fracción VII del artículo 49, en relación con el 31, fracción II, ambos del citado Reglamento de Justicia Administrativa, en virtud de que no acompaño al recurso de inconformidad, el documento donde consta el acto impugnado y si no lo presento, el  escrito de recurso no contiene uno de sus requisitos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que la autoridad carece de razón, ya que el recurrente acompañó el documento en donde consta el acto impugnado a su escrito inicial de recurso de inconformidad y en ningún momento este Órgano de Control del Legalidad formuló requerimiento a la parte recurrente para que lo exhibiera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de la causal aducida por la autoridad y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de la previstas en el citado artículo 49, este Órgano de Control de Legalidad procede al estudio de los agravios que hace  valer el recurrente: . . . 
La recurrente en su agravio aduce en lo esencial que el artículo 16 Constitucional establece la previsión de que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de Autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, es decir, que ante la emisión de cualquier acto de autoridad que pueda afectar o afecte los derechos de los particulares, se debe satisfacer ese derecho subjetivo expresando las normas aplicables al caso y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipótesis del canon legal empleado. De la simple lectura del acto refutado se puede percatar que se encuentra debidamente fundado y motivado; ya que de su contenido se hace evidente que se mencionan preceptos legales y se intentan dar razonamientos y motivos por los cuales se pretende justificar la resolución y se pueda concluir que la autoridad viola en su prejuicio el principio de legalidad y seguridad jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Agravio que resulta FUNDADO, por las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . 
De un  minucioso análisis del oficio número TSM/D.I.I./346/2006 de fecha cinco de marzo del año dos mil seis, se advierte que la autoridad demandada se limita a indicar como fundamento legal el artículo 9 y 41 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, empero omite expresar las circunstancias especiales que la autoridad tomo en consideración para negar la información solicitada por el recurrente en el escrito de fecha veintidós de febrero del año dos mil seis, recibido en esa misma fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, en el oficio combatido se aprecia una omisión total de motivación, ya que la autoridad se limita a expresar “Que no es posible proporcionar dicha información”; sin embargo, es el caso que el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro hasta su contestación motiva su negativa de la información solicitada por el recurrente, argumentando que la gestión escrita no cumple con los requisitos exigidos  por el artículo 9 de la citada Ley de Hacienda, razonamiento que resulta insuficiente e infundado, puesto que de acuerdo a lo estipulado en este numeral, para el caso de considerar el escrito irregular, debió haber requerido al recurrente, a fin de que en un plazo de cinco días subsanara el o los requisitos omitidos o en su defecto tener la gestión como no presentada, lo que no sucedió en la especie; de igual manera, la autoridad en la contestación de este recurso motiva la negativa de la información, aduciendo que esta obligada a guardar absoluta reserva sobre la información y trámites relativos a la aplicación de las disposiciones tributarias, como lo es la relativa al impuesto predial. Además, amplió el fundamento legal que expreso en el acto combatido, aduciendo la aplicación del artículo 14 fracción XV, de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin embargo, este argumento también resulta infundado, dado que en la fecha en la cual se presentó la gestión o petición escrita, no estaba clasificada la información solicitada como reservada o confidencial, amén de que en autos no existe elemento de prueba alguna que justifique esa confidencialidad, por tal virtud, el acto a debate este indebidamente infundado y motivado, de ahí que la Autoridad demandada esta en actitud de proporcionar la información solicitada que en un dado caso obre en sus archivos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, es de explorado derecho que la fundamentación y motivación, se satisface cuando estos requisitos están contenidos en el cuerpo del acto administrativo a debate y no cuando obran en la contestación del recurso que formula la autoridad, como sucede en el caso que se resuelve, por tal virtud la ausencia de motivación en el propio acto impugnado vulnera en perjuicio de la parte recurrente los artículos 4 primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetar el principio de legalidad. Por consiguiente con fundamento en los artículos 213, fracción III, de la Invocada Ley Orgánica Municipal y 48, fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad del acto impugnado, para el efecto de que la autoridad demandada emita un nuevo acto, proporcionando la información solicitada que obre en sus archivos. . . . . . . . . 
De este modo, procede la declaración de nulidad para efectos, pues en el caso, por un lado existen vicios de carácter meramente formal y por otro existe una petición de información de por medio, por lo que no hay impedimento alguno para que el acto combatido se sustituya por otro subsanando sus deficiencias, toda vez que de lo contrario, el recurrente al Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro dejaría de resolver la gestión planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto a la nulidad para efectos, por analogía resulta  aplicable el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, bajo el rubro siguiente: . . . . . . . 

“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO.  Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.” Novena Época; Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo: XII, Septiembre de 2000 Tesis: 2a./J. 79/2000  y Página 95. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Habiendo resultado fundado el segundo agravio analizado en el Considerando que antecede, es innecesario el estudio del otro agravio esgrimido por la parte recurrente en su escrito inicial de recurso, toda vez que de resultar procedente, en nada variaría el sentido de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Al respecto sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo, 213 fracción III y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1º, 2º Fracción III, 3º, 4º, 15 Fracción I, 46, 47 y 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- . . .
SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD DEL OFICIO NUMERO TSM/D.I.I./346/2006, de fecha cinco de marzo del año dos mil seis, emitido por el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, para el efecto de que la autoridad demandada emita otro acto conforme a lo expresado en el Tercer Considerando de  esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se condena al Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de León, Guanajuato, para que en el término que no exceda de quince días hábiles, contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolución, conteste  al recurrente. . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma en tres tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.-  que da fe. . . . . . . . 
